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A tagadas kényszeres

EORSI ISTVAN

Nem
nem
nem
nem
nem
nem
nem
(Ernst Jandl: vilasz hét fel nem tett
kérdésre)

(Olyan irdsra villalkoztam, mely egy
hosszabb iddszak tdarsadalmi folyamatait
és veliik kapcsolatos reflexiéimat Gssze-
gezi. BEzért figyelmes olvasGja nem tsz-
hatja meg a taldlkozast kordbbi cikkeim
gondolataival, Csak azt remélhetem,
hogy az osszkép csokkenti majd emiatt
érzetl bosszusdgit.)

A vilighdbori utdn, a sztdlinizmus
bimbdzdsa idején kialakultak a szovijet
tomb orszdgaiban, igy Magyarorszdgon is
a lelkesedés ritudlis szertartdsai, amelyek
fanatizmusra nevelték az e célra mdr el6-
programozolt lelkeket, Csakhogy az egal-
itarius, forradalmi eszmék, amelyeket a
nagyszabdsi fundamentalista nemzelpe-
dagdgiai programok hirdettek, humanista
€s racionalista (6liésiik folytin nem birtdk
ki az dsszehasonlitast azzal a hihetetleniil
siliny valosdggal, amelyet rdjuk hivat-
kozva kellett dicséiteni. Amikor a magyar
értelmiség raébredt erre az ellentmondas-
ra, a rendszer erkolcsi valsagba kertilt, és
ez vezelett a forradalomhoz. .

Abban a két hétben, amely a forrada-
lom kitorése és vérbefojtdsa kozott telt el,
a tomegeket ma mdr meseinek tetszo,
mégis valodi lelkesedés toltotte el.
Enélkiil egy kis orszdg nem villalkozha-
tott volna arra, hogy kikergesse teriileté-
6l egy mamutbirodalom fegyveres ere-
jét. Ehhez rdaddsul még a hideghéboriis
békéhez sziikséges egyensiilyt is fel kel-
lett volna boritania, azt a vildgrendet,
amelyet a hdborti végén minden nagyha-
talom jovdhagyott. A Kaddar-kormdny,
hogy megszerezze a bosszhért lihegd régi
kommunista hatalmi gépezet és a sztdli-
nizmushoz t6bbé-kevésbé hii testvérpirt-
ok tdmogatasat, mozgasba hozta a meg-
torlds gépezetét. Amikor mir felakasztot-
tik mindazokat, akiket fel akartak akasz-
tani, amnesztidt hirdettek, €s kiengediék a
bortonokbol az életben maradt elitéltek
tobbségét.

Kdddr jozanul felismerte, hogy ilyen
elézmények utdn nem épitheti uralmat lel-
kesedésre. Meghirdette tehat a foldi
mennyorszig programja helyett a kisebb
rossz programjit (amelyet mar megvalé-
sult dllapotdban nyugaton ,gulydskom-
munizmusnak™ vagy ,a legvidimabb ba-
rakknak™ neveztek), ¢s a lakossag meg-

rendité sebességgel elfogadta ezt. Lelke-
sedni a kisebb rosszért nem lehet, de hat a
Ielkesedés — a sztdlinista és a forradalmi is
— annyi tragédiat okozott 1945 6ta, hogy
az emberek 6rommel voltak meg nélkiile.

1949 és 1953 kozott irott sztalinista
verseim szégyenének emléke meggitol-
ta, hogy megkisértsen a kisebb rossz dl-
lamboleselete. Ezenkiviil szerencsém is
volt: az i) rendszer elsé éveit bortonben
toltéttem, igy hat elkeriltek azok a kapil-
Idris tdrsadalmi és lelki folyamatok, ame-
lyek a totdlis vereség éjszakidjiban az ér-
telmiség vezetdit és nyomukban a kizvé-
leményt el6készitették a békekotésre.
Szabaduldsom utin kisérteties kozegbe
keriiltem: olyan élményeket hoztam ma-
gammal — akasztottak himbdl6ztak ben-
nem, koztiik egy kozeli bardtom is —,
amelyekr6l nem volt tanicsos, és ami
még rosszabb: nem is illett beszélni.

A széban forg6 korszakra tehat elejétél
végéig nemet mondtam, de meglehetdsen
rendhagyd indokoldssal. A valéban léte-
zG szocializmust éppen szocializmusdefi-
citje miatt utasitottam el. Etatista, dllam-
kapitalista diktatirinak tartottam, olyan
képzédménynek, amelyb6l semmilyen
reform nem vezethet el a demokratikus
szocializmusig. A rendszerrel kiegyezd
kartarsaim joggal mulattak rajtam. Vala-
mennyien, még az egykori kommunistak
is biesat intettek Marxnak ¢és az egyenlé-
ség dlmanak, ¢s ezt a hatalom még csak
zokon sem vette, mert nem szocialista vi-
lagnézetet kovetelt t6lik, hanem csak a
status quo elismerését.

Ha ma eltin6dom akkori. megingatha-
tatlannak tetszé szocialista elkbtelezett-
ségem okain, el6szor filozofiai dsszefliig-
gésekre bukkanok. Minden tagadds alfa-
jdra és 6megdjara, az istentagaddsra gye-
rekkoromban talaltam rd, a hdbora utolso
éveiben. Mint egy bombazisoknak kitett
varos polgdra és mint a ndcik irt6had-
jaratanak valoszini dldozata arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy isten, ha 1éte-
zik, minden bizonnyal gonosz, tehdt kel-
lemesebb azt gondolnom, hogy nem léte-
zik. Erre a tagaddsra a hdbord utdn, a
marxista eszmék bedramldsinak idején
szervesen épiilhetett rda valamiféle mate-
rialista vildgnézet. Késobb olvasmianya-
im, majd irodalomtérténeti és esztétikai
tanulmdnyaim elfogadtattik velem azt a
tételt, hogy a vilag dolgai csak a maguk
torténeti Osszefiiggésében érthetok meg.
Es végiil ir6ként és féképpen a szinhdz
vonzdsdban az ellentmonddsok bolondja
lettem. Bdr manapsdg, a konfliktusmen-
tes dramdk koraban hallgatnom kéne (ho-
lott az ilyen drama nem kisebb abszurdi-
tas, mint egy impotens Don Juan), azt il-
litom, hogy még egy nyitlfarknyi szinpa-
di jelenet sem irhaté meg dialektikus ér-
zék nélkil. Materializmus, torténetiség,

dialektika: mindmdig nem litok okot ar-
ra, hogy hatat forditsak a marxi szemlé-
letmdd eme szentharomsdganak.

Antikapitalizmusom filozofiai €s iro-
dalmi élményeimen kiviil a nyugati vi-
ligban szerzett tapasztalataimbol tiplil-
kozott. Olyan vildgot ismertem meg ott,
melynek az egyenl6tlenség nem pusztin
velejardja vagy kovetkezménye, hanem
létteltétele is. Az értékek hierarchidjaban
konfliktus esetén a tulajdonhoz fliz6d6
jog erdsebb az élethez fiiz6d6 jogndl. Jel-
képes értékinek érzem a kovetkezd,
megtortént sztorit: kigyulladt egy Audi
valamelyik nyugatnémet orszdgiton. A
mogotte robogo auto vezetdje a porul jar-
tak segitségére sietett, s kizben egy har-
madik aut6 eliititte. Két hénapig fekiidt a
kérhdzban €let és haldl kdzott. Az Audi
vezetdje feleségestiil és autéstul porrd
égett. Késébb perre keriilt sor, mert a ma-
sodik auté vezetdje kevesellte rokkantsa-
@i jarulékat. Toloszékében arra kérte a bi-
rosdgot, hogy méltanyolja életment6
szdndékit, amely balesetét okozta. A biz-
tositotarsasag tigyvédje viszont azt a né-
zetet képviselte, hogy tdrsadalmi szem-
pontbdl eldnybsebb, ha a stlyos sériiltek
elhaldloznak, mert akkor a hozzaitarto-
zoknak a temetési koltségeken kiviil csak
cgyszeri Osszeg jdr. Ellenpéldaként tisz-
telt ellenfelének esetét hozta fel. Még
csak harminchat éves. Ha eléri az dtlagos
¢életkort, akkor harmincnégy évig kell te-
temes havi apandzst biztositani neki. Ily
mddon nemcsak a biztositotarsasagot ka-
rositja meg, hanem a tarsadalmat is, mert
ha az efféle esetek elszaporodnak, fel kell
emelni a kotelezo biztositds dsszegét. Igy
hit az életmentG szdndékot inkdbb terhe-
16 koriilménynek kellene betudni.

Ezzel a pici példaval azt szeretném ér-
z€ékeltetni, hogy miért nem néztem a
rendszervaltozds idején euforikusan a jo-
vébe. A szocializmusra azért mondtam
nemet, mert nem létezett, a valoban 1éte-
z06 kapitalizmust kétségtelen létezése mi-
att szemléltem gyanakodva. Akkortijt
mindenesetre azt reméltem még, hogy
megkésett fejlédésiinkbdl hasznot is huz-
hatunk. Nyugaton a kapitalizmust /tdbb
évszizados organikus fejlédés alakitotta
olyannd, amilyen. Nekiink pdr év alatt,
rendeleti Gton kell bevezetniink. Nem
vonhatjuk-e le a nyugati mintak tanulsa-
gait, nem probdlkozhatunk meg e tirsa-
dalmi forma szocidlisabb és humanusabb
viltozatdval? Mert addigra mar be kellett
litnom, hogy a demokratikus szocializ-
mus a forgalomban lévé elképzelések
alapjdn nem valdsithaté meg. A Szovjet-
unio osszeomlasanak legfobb oka, a terv-
gazdasig €gbekialto csddje ugyanis raéb-
resztett arra, hogy a legintelligensebb tdr-
sadalmi elméletnek, a marxizmusnak vé-
res a nyaka. Amig nincs a piacgazdasag-

nak életképes szocialista alternativdja,
addig nem képzelhetd el szocializmus.
Rosszkedviien el kellett fogadnom, amit
a rendszerviltozas el6tt jO kedvvel utasi-
tottam el: a kisebb rossz filozofiajat. A
halott képzGdménnyel szemben az €16
partjat fogtam, noha nem tetszett nekem.
Ha nem képzelheté el szocializmus, ak-
kor hazudik vagy 6nmagdt csapja be, aki
a jelenlegi igazsagtalan vilidgrenddel
szemben a szocializmust vonultatnd fel.

Ami viszont Magyarorszagon (€s isme-
reteim szerint egész Kelet-Kozép-Euro-
paban) kialakult, azt a legnagyobb jéindu-
lattal sem nevezhetjiik a nyugati életfor-
ma szocidlis és humdnus vidltozatanak, A
kviziszocialista jogrendszer kapitalistiva
alakult dt, de a torvények hézagaiban, a
torvényesség €s torvénytelenség kozt elte-
rill6  senkiféldje-szigeteken leleményes
bizniszgerilldk a zsebiikbe s&pirték
mindazt, ami csak mozdithat6. A partdl-
lam szocialista utodpdrtjanak oroklott kli-
entirdja mellett megszervez6dott egy
még faldnkabb és gitldstalanabb cdpadi-
vizié a jelenlegi jobboldali korminyzd
pirt vezetbinek és a hozzdjuk csap6do (j-
gazdag villalkozoknak a kornyezetében,
igy hdt ez a torvényekkel csak részben
szabdlyozhat6 burjdnzis dthatja, sét gyak-
ran meghatdrozza a politikai szférat is.
Arra a kérdésre, hogy lehet-e becsiiletesen
is meggazdagodni, Soros Gydrgy egyszer
azt felelte, hogy az elsé milli6 dolldrt nem
lehet tisztességesen megszerezni, a tobbit
mdr igen. Nos, a rendszerviltozas utan ki-
alakul6 gazdasdgi és politikai elit erkolcsi
atmoszférajat kielégitGen jellemzem az-
zal, hogy Magyarorszdgon csaknem min-
den sikeres ember ezekben az években
szerezte meg a maga elsé milligyat.

A kapitalizmus a Szovjetunié Ossze-
omlasat kovetd bé évtizedben nemcsak
Kelet-Eur6pdban mutatta meg cstnyab-
bik arcdt, hanem vildgméretekben is.
Nem kellett t6bbé emberbarati strukta-
rikkal és intézkedésekkel csokkentenie a
szocializmus vonzerejét. Az 6nszabdlyo-
z0 piac neoliberilis dogmdja a szabadsig
eszméjevel igazolja a riaszto tempoban
ndvekvé kiilonbséget a gazdagok ¢s a
szegények kozott, €s az utébbiak egyre
nagyobb tomegei szdmdra kindlja fel
perspektivaként az éhhaldlba torkoll6 t6-
megnyomort. Az 4j, elektronikus ipari
forradalom ellendrzésmentes gyarapo-
ddst biztosit a multinaciondlis villala-
toknak. 1996 janudrjiban, a World
Economic Forum davosi kongresszusan,
amelyet minden évben megrendeznek,
és amelyen a vildg tényleges urai a leg-
kulonfelebb orszagok dllamféivel, mi-
niszterelndkeivel és egyéb befolydsos
politikusaival egyiitt vesznek részt, az dl-
lamférfiak egyetlen mukk nélkiil vették
tudomadsul, amit a Deutsche Bundesbank

akkori elnoke, Hans Tietmeyer mondott
nekik: ,,Mostant6l 6nok a pénzpiacok el-
lendrzése alatt dllnak.” A vildggazdasdg
globalizdlédasa, amely a nemzetdllami
1étezés korlatjait és korldtoltsagait meg-
semmisitve eleven testbe burkolhatnd
végre az emberiség mind ez idaig elvont
fogalmat, jelenlegi formdjdban egy ki-
sebbség érdekeit szolgdlja, €és szintén
szétszabdalja — nem horizontilisan, ha-
nem vertikdlisan — az emberiséget. A
profit egyre nagyobb hanyada 6zdnlik
egyre kevesebb multinaciondlis vallalat-
hoz, de a szocidlis intézményrendszer to-
vibbra is a nemzetidllamok gondja marad
— ennek az intézményrendszernek a
globalizdl6ddsa még feladatként is alig
vetddott fel.

A szocializmus €s a Kapitalizmus meg-
ismert formdi és jelenlegi kilatisai egy-
ardnt lehargoloak. A t6bbi dtfogo igény-
nyel fellépd vildgnézet valldsi, sot 1obb-
nyire egyhdzi fogantatdsi, és politikai ér-
telemben régen elvesztette realitdsdt. A
valldsi ideologidk archaikus alapvetése és
a modern vilag tudomédnyos és civiliza-
térikus szerkezete kdzott tatongé szaka-
dék ugyanis nem ivelheté at. Atfogo és
érvényesnek tetszo vilagnézet hijan csak
a tagadds ¢€s a rezigndci6 kozott valaszt-
hatok. Alkatom tagaddsra kényszerit.
Kedvem szottyan arra, hogy megfogal-
mazzam Ernst Jandl vilaszaihoz, melyek
irdsom fol6tt olvashatok, a magam hét
kérdését. Tehat:

Visszautaznék-e abba a korba, amikor
még hinni lehetett a szocialista elkép-
zelések realitasdban?

Bdnom-e, hogy sokdig mégis hittem ben-
ne?

Elfogadom-e a kapitalista rendszert mint
egy igazsdgos tdrsadalom kiinduld-
pontjat?

El tudok-e képzelni olyan rendszert, mely
megkézeliti az igazsdgossdgrol formdlt
elképzeléseimet?

Ha nincs a ldthatdron boldogité alterna-
tiva, beérhetjiik-e  a legkevéshé
rosszal?

Visszautasitom-e a kisebb rosszat. akkor

is, ha csak kizte és a nagyobb rossz ké-
zott valaszthatunk?

Ha csak rossz alternativikat Idtunk, ab-
bahagyhatjuk-e a keresést?

Es most hadd ismételjem meg Jandl
szabatos valaszait:
Nem.
Nem.
Nem.
Nem.
Nem.
Nem.
Nem.
2001. december 11.
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